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Presidente; Algo Blengini, Vicepresidente; y Sergio Gabriel Duarte y Jorge Gastón Sosa, 
Secretarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mieres).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene mucho gusto en recibir a los señores José María Fynn, Presidente 
de la Mesa Permanente de la Asamblea Técnico Docente de UTU; Aldo Blengini, Vicepresidente; Sergio 
Gabriel Duarte, Secretario 2%, y Jorge Gastón Sosa, Secretario 3*. 


SEÑOR FYNN.- Queremos agradecer por la diligencia de habernos recibido en un momento bastante 
complicado y de fin de actividades, pero el tema que nos trae nos preocupa mucho porque va a tener 
repercusiones en la educación ya a partir del año que viene. 


Hacemos entrega de una serie de materiales, cuya finalidad aclararán luego los demás compañeros. 


Queremos señalar cómo se enmarca todo este proceso que se ha ido dando para llegar a la situación que 
tenemos en el día de hoy. 


A principios de 2001, el señor Presidente del CODICEN convocó a las autoridades de Secundaria y de UTU 
a efectos de interiorizarlas de la propuesta que había de transformación de la Educación Media Superior, de 
revisión de la Formación Profesional Básica y de consideración del Ciclo Básico, y de continuar con la 


Formación Docente y con la gestión, en base a un préstamo de US$ 107:000.000 que se había solicitado al 
BID y que el Parlamento votó. 


Es así que empezamos a trabajar en el 2001, hasta el mes de mayo, participando la ATD de UTU en las doce 
Comisiones que estaban formadas, que eran las que iban a proporcionar la base del documento ayuda 
memoria del BID a los efectos de establecer las líneas de trabajo que se seguirían en la ejecución del 
préstamo y, después, para que se desarrollaran las políticas educativas en cada una de las áreas. 


En el mes de mayo hubo una reunión en la que se presentaban los informes finales de las Comisiones que 
habían estado trabajando. En esa reunión, uno de los tres representantes del BID que estuvieron presentes, 
manifestó que si bien el Banco en América Latina nunca financiaba la educación técnica, frente a la 
propuesta que hacían la Universidad del Trabajo y la ATD de UTU con respecto a un Ciclo Básico 
Profesionalizante, que abarcara las edades de quince a dieciocho años -es decir, a quienes habían desertado 
del sistema a fin de integrarlos con una formación más específica-, estaba dispuesto a hacerlo porque veía 
que había una propuesta común del Consejo y de la ATD de UTU. 


Es así que se comienza a trabajar en UTU en dos grupos y en forma inmediata. Uno, sobre la transformación 
de la Educación Media Superior, en el cual se cumple todo un proceso que culmina este año con una 
propuesta concreta aprobada por el CODICEN, en la cual la ATD de UTU participó continuamente hasta 
determinado momento. Pero cabe señalar que nunca hubo inconvenientes desde el punto de vista de la 
participación; siempre se pudo participar, opinar, se cambiaron y agregaron cosas que la ATD planteaba. En 
este momento, estamos procesando la reformulación programática de los Bachilleratos Tecnológicos dentro 
de la propia institución, a los efectos de acompasar la transformación de la Educación Media en Secundaria y 
en la UTU con su puesta a punto para el año que viene trabajar sobre la Formación Profesional Superior, que 
es la otra vertiente de la Educación Media Superior. 


En ese sentido no ha habido ningún problema. Se trabajó con la gente del MEMFOD, de UTU y del 
CODICEN, con Inspectores de Secundaria, con la ATD de Secundaria y con la de UTU. 


Por otro lado, comenzó a funcionar en UTU una Comisión que iba a trabajar con el Ciclo Básico. Allí 
suceden una serie de hechos que culminan con un acuerdo de la UTU y su cuerpo inspectivo, que quedó 
sentado en un documento. A fin de año, el CODICEN disuelve esa Comisión, no tiene en cuenta ese 
documento, y vuelve a crear otra en su propio ámbito. Se vuelve a llegar a una instancia en la cual hay un 
acuerdo entre las ONG, la Universidad de la República, MEMFOD, el Consejo y la ATD de UTU. En 
setiembre, el Consejo de UTU presenta el documento respectivo al CODICEN. Ese mismo documento 
firmado por el Consejo y la ATD de UTU va a una Asamblea Nacional que se desarrolla del 10 al 12 de 
octubre, y es aprobado como base de trabajo. Asimismo, el 17 de octubre, cinco días después, el CODICEN 
saca una circular con una resolución en la cual dice que aprueba lo presentado por UTU. Pero al leer el 
documento, nuestra sorpresa es que no se trata del que le presentamos, sino solo de una parte, a la cual se le 
fueron incorporando elementos. 


En ese momento, nos vimos ante una disyuntiva. Retirarnos totalmente de todo y no participar más no es 
nuestro estilo; siempre tratamos de estar participando y, además, desde el punto de vista formal, desde que el 
licenciado Bonilla nos convocó a participar, tuvimos una gran discusión sobre si lo haríamos y en qué nivel, 
pero logramos ir participando y avanzando. Pero al ver que ese documento tiraba por tierra lo que se decía de 
la participación -sabemos que la participación no es decisión, pero sí es opinión y, si hay un documento 
elaborado y firmado, debe ser en el que hay que seguir trabajando-, decidimos suspender nuestra 
participación en todas las Comisiones en las cuales hubiera representantes del CODICEN. 


Aclaramos que con el Consejo de UTU no hemos tenido ningún inconveniente -simplemente las diferencias y 
discrepancias normales-, pero sí ha habido un enfrentamiento permanente con el CODICEN porque a todo 
esto se agregan dos hechos más: dos Resoluciones del CODICEN. Una, referida a no exonerar de las horas a 
los integrantes de la Mesa Permanente -excepto en diez horas a los del interior-, cuando la forma de trabajar 
era con el 50% de la carga horaria exonerada para poder, efectivamente, realizar tareas. La otra tiene que ver 
con la obligación de hacer la Asamblea Nacional en el mes de febrero, lo que para nosotros también es 
perjudicial porque es el mes en el que la UTU tiene elección de horas y ni siquiera sabemos quiénes serían 
los verdaderos integrantes de la Asamblea, dado que va a haber docentes que posiblemente no puedan tomar 
horas y ni siquiera serán funcionarios de la institución. Así se presenta el panorama en este momento. 


En el día de ayer concurrimos a la Comisión del Senado y el día viernes tenemos una entrevista con el 
CODICEN, donde obviamente trataremos estos temas con mucha más profundidad y mantendremos una 
posición bien clara en cuanto a que hay cosas que no podemos permitir, como, por ejemplo, que se pase por 
arriba de la autonomía de la institución y del estatuto del docente, como sucedió con las resoluciones 
trasmitidas a través de las circulares mencionadas. 


Me gustaría que el Maestro Técnico Aldo Blengini, que es uno de los delegados a la Comisión de Ciclo 
Básico Personalizante, explicara cuál es el nudo del tema. 


SEÑOR BLENGINI.- Primero, queremos referirnos al aspecto formal de la fuerte dificultad de 
relacionamiento que tenemos hoy con el CODICEN. No hay ningún problema en cuanto a sentarse a 
hablar, sino en lo que tiene que ver con el respeto de ciertos procesos que se dieron de participación, 
que terminaron con acuerdos firmados, cuyos contenidos, después, aparecen sustituidos explícitamente 
en una forma que no corresponde a un proceso institucional de participación. 


¿Cuál es el tema de discusión? Cuando el Parlamento aprueba el financiamiento del préstamo del BID, 
establece tres objetivos: la transformación de la Formación Docente, la transformación de la Educación 
Media Superior y la consolidación del proceso de universalizar el acceso y el egreso del Ciclo Básico. 


Quiero aclarar algo que el señor Fynn no planteó muy bien. No es que el BID no planteara que no financiaba 
educación técnica, sino que no financia propuestas de formación profesional que no acrediten el nivel de 
egreso del Ciclo Básico, entendiendo que hoy, cualquier desempeño como trabajador, requiere tener la 
educación básica media obligatoria terminada. 


En ese sentido, el BID planteaba que la UTU podía acceder a financiamiento en la medida en que su oferta 
educativa dirigida a jóvenes desertores, mayores de quince años, con Educación Media incompleta, fuera 
reformulada mediante dos estrategias educativas -una para jóvenes más bien adolescentes y otra para jóvenes 
adultos-, permitiera el acceso a una competencia básica como trabajador, pero también el egreso del Ciclo 
Básico de Educación Media, y habilitara al joven a seguir estudios superiores. 


¿Desde qué perspectiva? Desde la de los estudios que plantean claramente que en Uruguay tenemos un 50% 
de jóvenes desocupados. Por lo tanto, acelerar los procesos formativos para la inserción laboral carece de 
sentido porque no hay receptividad en el mercado para estos jóvenes, y toda política, tanto de atención social 
como de retención en el sistema educativo, es mucho más positiva, ya que permite al Estado seguir operando 
sobre ellos. 


Hace once años que la ATD de UTU viene reivindicando que la actual oferta de formación profesional no se 
acompasa con las nuevas concepciones educativas ni con la realidad del campo de trabajo ni con lo que viven 
los jóvenes en Uruguay, y la necesidad de reformularla. Solicitábamos que se enmarcara en la elaboración de 
un Ciclo Básico Profesionalizante; es decir, que tuviera los dos componentes: acreditar al Ciclo Básico y 
brindar una formación profesional de base, como piso para seguir haciendo otros estudios y no como techo. 
Esa es la discusión central. 


Lamentablemente, en este proceso -queremos ser claros porque aparece en el documento de la Asamblea 
Nacional-, la principal resistencia no se dio a nivel de los actores institucionales -Inspectores, docentes o 
Consejo-, de los Inspectores de Secundaria ni de los técnicos de MEMFOD, sino de los consultores 
contratados por el CODICEN, que son personas que provienen de otros ámbitos, de la formación profesional 
-aunque la UTU no la reconoce como tal-, como por ejemplo, el CECAP o las políticas de desarrollo a través 
del INJU y de las ONG, donde no existe una acreditación formal ni para el mundo del trabajo ni para estudios 
posteriores. Los consultores entraron en la discusión, pero trasladando visiones de otras instituciones, 
chocando con la cultura institucional, que es fuerte -toda institución la tiene-, y con algunas concepciones que 
para nosotros son resultado de una valoración del proceso que se dio en la década del ochenta en toda 
América Latina, que fue la desregulación de la formación profesional, es decir, su traslado a la órbita de las 
empresas. Eso estaba atado, por ejemplo, a través del proyecto "Chile Joven" o "Chile pro Joven", en 
Argentina, a que los jóvenes tuvieran una pasantía y el aprendizaje laboral se hiciera en esa oportunidad. La 
dificultad que tiene esto es que si no existe empleo, se cercena la posibilidad de acceder a la formación para 
el mundo del trabajo. Ese fue el eje de la discusión central. 


En esta Comisión final que se formó -reitero- participaron la ATD de UTU, los Inspectores de Secundaria y 
del Consejo de UTU, delegados del CODICEN, de MEMFOD y representantes del Consejo de UTU, y se 
llegó a un documento acuerdo. Eso no quiere decir que todo lo que se planteara en esa Comisión terminara en 
ese acuerdo, sino que muchos aspectos fueron planteados por los consultores del CODICEN y fueron 
rechazados explícitamente por la Comisión. Estos dos consultores, prácticamente en la penúltima reunión de 
la Comisión, presentaron un proyecto que fue rechazado. A la semana siguiente, el CODICEN citó al Consejo 
de UTU a rendir cuentas sobre la elaboración curricular que se estaba planteando; cuando este concurre al 
CODICEN, estaban los consultores presentando como propuesta terminada lo que había sido rechazado en la 
Comisión, por los delegados de UTU, por las ATD, por los Inspectores, por las ONG y por el representante 
de la Facultad de Sociología. 


Eso motivó que no solo la ATD de UTU se retirara de esa Comisión, sino que también lo hiciera el Consejo 
de UTU. Las ONG plantearon que no participarían más si no lo hacían las ATD, los docentes y el Consejo de 
UTU, y, por lo tanto, esa tercera Comisión formada por el CODICEN quedó diluida. El Consejo de UTU 
elevó al CODICEN y a la Asamblea Nacional una propuesta con la firma de los Consejeros, del cuerpo 
inspectivo y de los representantes de la ATD. 


Este documento al que hacemos referencia, se puede encontrar en la página 26 del librillo de Resoluciones 
que entregamos. Y en la página 27 está la nota que el Consejo de UTU elevó al CODICEN con la firma de 
todos los Consejeros, que incluía el acuerdo que se había alcanzado con las ATD y las ONG. 


¿Por qué nos parece significativo esto? Porque es la primera vez que antes de hacerse una transformación 
educativa existe un acuerdo y lineamientos curriculares entre autoridades y docentes, por lo menos, en el caso 
de la UTU. Ha habido instancias de discusión posteriores para determinar los ejes centrales de un plan 
educativo, pero nunca hasta ahora se había formado una Comisión para establecer los criterios generales de 
un plan a aplicarse, que fuera de consenso entre docentes, Inspectores y autoridades. 


Este documento se presentó en la Asamblea Nacional y en setenta y ocho docentes, fue aprobado con cinco 
abstenciones. Además, constituye un hecho histórico porque es la primera vez que una ATD -no solo de UTU, 
sino de todas- aprueba los ejes centrales de un plan de transformación educativa antes de que se aplique. 
Increíblemente, una semana después dice que está aprobando esto, pero en el punto 10) de la página 2 de la 
Circular que emite, dice: "Que el Consejo de Educación Técnico Profesional ha avalado el documento 
presentado según nota de fecha 6/9/02 firmada por la Directora General y por los Señores Consejeros". En las 
resoluciones se expresa: "Aprobar, en general, la propuesta de nueva modalidad de Primer Ciclo de 
Educación Media para jóvenes de entre 15 y 18 años con Primaria completa, cuyo Plan se adjunta y forma 
parte de la presente Resolución". Y cuando se lee el plan que se adjunta y se lo compara con el documento 
publicado por la ATD, con la firma de los Consejeros, se puede apreciar que tiene modificaciones. 


Esto nos parece algo demasiado serio como para que haya un proceso respetuoso de participación. No puede 
ser que Inspectores, docentes y Consejeros firmen un documento institucional y formalmente para elevarlo al 
CODICEN, y que este, posteriormente, diga que lo aprueba y cuando se compara lo que aprobó con lo que se 
le elevó, las modificaciones que se incluyen sean todos los aspectos que fueron rechazados por la Comisión 
que el propio CODICEN creó. 


¿Qué aspectos fueron rechazados en la Comisión? Por ejemplo, lo que el CODICEN ha puesto como 
objetivos. Es decir, en lugar de mantener los objetivos acordados en mayo de 2001 ante la delegación del 
BID -lo encontrarán en el documento titulado "Componente: Consolidación del Ciclo Básico.- 
Subcomponente: Redefinición de la Formación Profesional Básica"- que eran acreditar el Ciclo Básico y 
brindar competencias profesionales de base, en el documento que aprueba el CODICEN, se establece que la 
acreditación del Ciclo Básico es el dominio de competencias tecnológicas básicas y eso no es la acreditación 
del Ciclo Básico. Entendemos que es una propuesta educativa que tiene dos vertientes, y no podemos 
confundir una formación profesional de base, como un conjunto de familias ocupacionales, con la formación 
del Ciclo Básico. ¿Por qué? Porque, de lo contrario, va a haber muchos jóvenes que van a tener 
estadísticamente culminado el Ciclo Básico de educación media, pero cuyas capacidades reales para 
aprovechar después una oferta superior son inexistentes. 


Este es uno de los temas que fue claramente rechazado en la Comisión tanto por la ATD de UTU como por 
las ONG. 


Por otro lado, tanto la ATD y los Inspectores de UTU, como las ONG -si bien hay pocos estudios que 
caractericen ese tema-, planteamos que el mínimo de reconocimiento de dominio profesional que existe es el 
de un auxiliar de un trabajador calificado, que vendría a ser una categoría de aprendiz. Pero por debajo de 
esto, no existe ningún tipo de ocupación que se reconozca. Sin embargo, en la última carilla de la propuesta 
aprobada por el CODICEN hay un planito que aclara que las certificaciones que se van a dar van a ser de 
aprendiz, de asistente de operario, ni siquiera de operario calificado. 


Nosotros buscamos en una especie de comparativo internacional de la OIT y no existe ningún país del mundo 
donde se entregue una certificación de aprendiz, de asistente, de auxiliar de un operario calificado. Eso no 
tiene valor desde el punto de vista de la acreditación en el mercado de trabajo. Por lo tanto, no existe un 
componente formativo claro desde el punto de vista del Ciclo Básico; la acreditación que se da no tiene valor 
para el mercado de trabajo. Si hay algún estudio en Uruguay que diga que eso existe o que se valora en 
alguna empresa, que nos lo digan porque lo desconocemos. 


En consecuencia, lo que se aprobó no tiene nada que ver con la propuesta acordada con el BID de ir a una 
formación profesional de base que apunte a dar respuesta al interés de estos jóvenes que desertaron y que les 
permita acercarse al mundo del trabajo. Sabemos que esos jóvenes no van a encontrar inserción y, por lo 
tanto, el Estado tiene capacidad de retenerlos en la Educación Superior vinculada al mundo del trabajo, a 
través del FPS y de la OGT, pero siempre partiendo de la base de que el nivel formativo del Ciclo Básico ha 
sido adquirido. 


Participamos con muy buena gana en este proceso pero -reiteramos-, lamentablemente, el resultado del 
mismo, no por la acción del Consejo de UTU, que cumplió con lo acordado -elevó la propuesta que acordó 
con docentes e Inspectores-, sino por lo que hizo el CODICEN, llevó a que la ATD retirara los delegados y no 
asistieran más en ninguna Comisión ni de TEMS ni de Ciclo Básico ni ningún ámbito en el cual participaran 
delegados del CODICEN, por generarnos duda su palabra y su credibilidad cuando convoca a un proceso de 
participación real. Esto es lo que nos preocupa ahora. Más allá de que está afectando la participación de la 
ATD, porque implica hacer una Asamblea Nacional en febrero, cuando no tenemos docentes con horas 
tomadas, y de que nos quita la exoneración de horas y participamos en más de cinco reuniones por semana, lo 
que nos obligará a faltar a clases o a no ir a las reuniones -hay un serio enfriamiento de la relación con el 
CODICEN en este caso-, nos preguntamos qué suerte va a tener la transformación que estamos elaborando 
junto con Inspectores y electores de programa en la UTU, con cien delegados de ATD participando en 
comisiones programáticas, cuando sea elevada al CODICEN. Si el mismo Consejo de UTU no nos puede dar 
garantías respecto a aquello que la ley establece como su competencia -que es la técnica y que los programas 
los elabora el subsistema-, tampoco tenemos garantías de que el CODICEN vaya a respetar el acuerdo hecho 
con el Consejo de UTU y no termine aprobando propuestas que no pasen por la elaboración de los docentes 
ni por los Inspectores de UTU. 


Por último, como se nos ha centrado mucho la discusión en el concepto de eficiencia educativa y teniendo en 
cuenta que las encuestas de MEMFOD determinan que el 80% de los jóvenes que abandonan los cursos de 
Formación Profesional Básica de la UTU, lo hacen porque no encuentran materiales en los talleres, nos queda 
la duda de si resulta más eficiente comprar los materiales para los talleres o contratar consultores para que 
terminen suplantando el cuerpo inspectivo de la UTU. Quisiéramos saber cuánto se ha gastado en 
consultorías, dado que es una información que se nos ha negado y nos parece que el Parlamento la puede 
obtener -hemos visto muchos consultores-, para trabajar en este tipo de oferta educativa, cuando en los 
talleres de la UTU hace quince años que no existe inversión sustantiva en infraestructura ni en mantenimiento 
de material fungible en la Formación Profesional Básica. Este es un tema central porque tiene que ver con la 
eficiencia del gasto que el Parlamento aprobó, que apuntaba a mejorar la calidad de la enseñanza, y con esta 
actitud nos parece que no se está logrando eso. 


SEÑOR SOSA.- Me voy a referir a tres puntos. El primero, tiene que ver con lo que Blengini ha 
desarrollado respecto a la reforma en el Ciclo Básico en esta modalidad que atañe a la UTU; el 
segundo, refiere a la exoneración, y el tercero, a la asamblea ordinaria. 


En cuanto al primer punto, consideramos básica la participación de los docentes, que son los que realmente 
están dentro de la órbita educativa desde el punto de vista técnico, fundamentalmente, la de los de UTU, que 
somos quienes participamos en el órgano dentro del cual se inserta esta reforma. Además de priorizar los 
organismos de carácter social como una pata de participación en esto, también debemos poner de relevancia 


los aspectos formativos, integrales y críticos de base, y alejarnos de elementos de asistencialismo o de 
certificaciones que no tienen un verdadero valor de acreditación a nivel nacional ni internacional. 


Con respecto a la exoneración de horas, debo decir que tenemos un cupo destinado a esta participación. 
Indudablemente, en el caso de que se nos permita faltar o tomarnos el día cuando vamos a participar en estas 
tareas, estaremos faltando a nuestros alumnos. Si esto sucede en forma reiterada, se convierte en un problema 
al consolidarse que determinado grupo no cuenta con nuestra presencia. Entonces, es fundamental y formal 
para que haya una verdadera participación, que se permita tener los medios esenciales, lo que implica contar 
con el suplente respectivo en determinados días. 


En lo que refiere a la asamblea ordinaria que está fijada para febrero, la Mesa Permanente y la última 
asamblea que hicimos entre todos los docentes hemos razonado cuáles son las causas que impiden hacer una 
asamblea ordinaria en forma adecuada. Una de ellas es muy clara. Por ejemplo, en Montevideo, la elección 
de horas en la UTU va a ser entre el 24 y el 28 de febrero, según ha sido fijado por el Consejo. Quiere decir 
que en la asamblea ordinaria podrían estar participando delegados que, luego, no ejercerían la docencia 
directamente. Además de la participación, hay que tener en cuenta los lineamientos de trabajo para el propio 
año y para el futuro. Por lo tanto, febrero es un mes netamente conflictivo. 


SEÑOR ARREGUL.- Voy a ser muy breve porque me quedó muy claro el planteo que han hecho los 
señores invitados y luego leeremos el complemento que nos han acercado. 


Mi pregunta apunta a esas dificultades operativas que tienen como ATD. Me refiero a las dificultades en 
cuanto a la cantidad de horas exoneradas para poder realizar la tarea correspondiente y en cuanto a la fecha 
que les han dispuesto para la Asamblea Técnico Docente Nacional. La resolución fue consecuencia de que 
ustedes hicieron explícita la voluntad de retirarse de las Comisiones en las que participara el CODICEN o el 
tema ya venía de antes. 


SEÑOR FYNN.- Esto viene de antes, es decir, desde principio de año. 


Cuando comenzó el período de este CODICEN, todas las ATD presentamos una nota fundamentando por qué 
el inconveniente de hacer las asambleas en el mes de febrero. Es más, en el caso de UTU presentamos, 
estadísticamente, la participación en las distintas asambleas desde que comenzó a funcionar la ATD. A 
medida que nos íbamos alejando del mes de febrero la participación era cada vez mayor, hasta llegar al 100% 
de los delegados, cuando se hacían entre los meses de mayo y junio. 


El docente eligió horas y después en el período que transcurrió entre febrero y mayo se estabilizó su situación 
funcional porque terminó de tomar toda su carga horaria. Hicimos ese planteo al CODICEN fundamentando 
nuestra posición y ni siquiera proponíamos un mes sino en los primeros seis meses del año, para dejar más 
laxo el tema y poder trabajar al respecto. 


En el caso de UTU, a lo sumo, representaría a 98 profesores durante cinco días en 5.000 docentes, es decir, 
que el hecho de que haya una Asamblea Nacional no implicaría la paralización total de UTU. El CODICEN 
sacó una Resolución a principios de año, en la cual se establecía que disponía de una opinión de Jurídica de 
que no se podía modificar la fecha porque, reglamentariamente, estaba establecido en la ley que era en el mes 
de febrero. Por lo tanto, desde el 2002 en adelante, no se iba a aceptar ninguna asamblea fuera de ese período. 
Esto fue planteado durante el correr de este año. 


El otro tema fue la exoneración de horas. A principios de año, vino una Circular del CODICEN que planteaba 
que se podía exonerar el 50% de la unidad docente para los docentes del interior. Eso significaba que se 
podían exonerar diez horas. También fundamentamos técnicamente por qué todos los integrantes de la Mesa 
precisábamos más horas, es decir, el 50% de la carga horaria. Es más, decíamos que en este momento con 
más razón porque estamos trabajando en la Comisión TEMS, en la Comisión de Ciclo Básico y en la 
Comisión de Formación Docente, más allá de todas las comisiones en las que trabajamos normalmente, como 
es, por ejemplo, la Junta Calificadora. Es decir, estamos participando en todo lo que se nos llama. La Mesa 
necesita espacio para poder moverse y realizar la tarea que tiene que hacer. Lo fundamentamos, se lo 
presentamos al Consejo de UTU, el cual nos dio la razón y elevó una nota al CODICEN apoyando la 
propuesta. El CODICEN contestó por la vía jurídica -no por la vía técnica- que había una resolución que 
establecía que era solo eso y que, por lo tanto, no se permitía ninguna exoneración que no fuera la de diez 


horas para docentes del interior. Obviamente, eso llevó a que durante el correr del año se presentaran dos 
problemas adicionales. Es decir, se sigue mellando el tema de la participación. Se habla de participación 
pero, en realidad, se están poniendo piedras en el camino. 


SEÑOR BLENGINL.- La pregunta concreta del señor Diputado es si hay un cambio de razonamiento 
que implique una acción en cuanto a dificultar el trabajo de ATD. 


Les hemos entregado un documento elaborado en el mes de diciembre, titulado en letra manuscrita: 
"Documento acordado entre Cuerpo Inspectivo de UTU, ATD y Directores de Programas". Esa fue la 
segunda comisión que se formó; la primera fue en el mes de mayo de 2001 con los integrantes de la misión 
del BID. Terminó de funcionar a fines de mayo de 2001. 


En octubre se forma un nuevo grupo que termina de funcionar en diciembre y eleva este documento como 
acuerdo entre Inspectores, ATD, y Directores de Programas de UTU, al Consejo de UTU. En esa Comisión 
participó el delegado del CODICEN, quien se negó a firmar el documento elaborado, más allá de que había 
participado en todo el proceso y había dado opinión sobre los temas. Quiere decir que parte de lo que fue 
redactado fue fruto también de su discusión en la Comisión; inclusive, algunas visiones que sustentamos 
fueron retiradas para llegar a un acuerdo con él. Más allá de eso, cuando se terminó el trabajo, se quedó en 
seguir trabajando en febrero, mes en el que directamente no se citó más a la Comisión. 


Es más, los señores Diputados cuentan con una nota que dice: "NOTA: 1/02- DE: Delegados de la Mesa 
Permanente de la ATD de UTU- PARA: Integrantes de la Comisión para el diseño de una nueva modalidad 
de Ciclo Básico- ASUNTO: Solicitud de aclaración sobre carácter de la convocatoria de la Comisión y 
objetivos de la propuesta". Precisamente, este documento plantea que la Comisión, que había funcionado y 
elaborado una propuesta de acuerdo entre representantes del Consejo, Inspectores y ATD, había sido dejada 
de convocar. 


Nos entrevistamos con el señor Grin, que es el consultor de Bonilla, quien nos dijo que se había disuelto la 
Comisión porque la Dirección General de UTU y el Consejo de UTU habían habilitado una negociación con 
la ATD de UTU que no había sido autorizada por el CODICEN. Nuestro planteo fue el siguiente: para qué se 
formó una Comisión entre el Consejo, Inspectores y ATD si no está habilitado a que se negocie. Digo esto 
porque de lo contrario no tiene sentido participar. La fundamentación fue que no estaba habilitado y que, por 
lo tanto, se cerró la Comisión en la órbita de UTU y se pasa a formar la tercera Comisión en la órbita del 
CODICEN. Para nosotros se comienza a violentar lo relativo a la autonomía de la UTU, porque empieza a 
trabajar sobre la elaboración de programas. 


Un mes después de presentada esta nota aparece la Circular del CODICEN, que elimina la exoneración de 
horas a los docentes de la Mesa Permanente de la ATD. No sé si en la voluntad del CODICEN estaba 
asociado el tema, pero sí sé que fue a principios de año. Nosotros, hasta hace prácticamente unos cuarenta 
días, no retiramos los delegados de las Comisiones, pero ahora sí porque ya se aprobó la Circular. Ya no es un 
problema de falta de comunicación porque, evidentemente, hubo una modificación de elementos acordados. 


Lo relativo a la asamblea es otro elemento que es sustantivo en el sentido de que el Reglamento está vigente 
y establece que es en febrero. En ATD y UTU solo una vez se convocó en febrero y no tuvo quórum. Hasta 
que este CODICEN asumió ninguno anterior tuvo dificultades para aprobar la asamblea ordinaria fuera del 
período correspondiente. En UTU este año no hubo asamblea ordinaria. ¿Por qué? Porque no la queríamos 
hacer en febrero y fuera de febrero no se permitía hacerlo. Por lo tanto, pedimos una asamblea extraordinaria 
que como tal tiene los días muchos más acotados. No conozco la razón del CODICEN de no concederla, pero 
sí está claro que en este año hay una discrepancia fuerte con la ATD de UTU y por algo disuelven una 
comisión formada a nivel de UTU que logró acuerdos con el Consejo. También es un elemento que este año 
UTU no tuvo asamblea ordinaria. Las razones las tiene que dar el CODICEN. 


SEÑOR SOSA.- La exoneración de horas que se pide es para cinco docentes que, básicamente, son los 
de la Mesa Permanente y con un máximo de veinte horas. 


Como ya habíamos manifestado, el hecho de participar en múltiples comisiones -por ejemplo, el propio 
CODICEN, dentro de su órbita, nos invitó a participar este año en una comisión que considera el tema de 
evaluación de alumnos de 6” año o similares de nuestra UTU- genera que sus integrantes sigan faltando. El 


Director puede justificar ese día, pero el docente termina en un estado de desprofesionalización, por los 
alumnos, por el Director y por el propio ámbito. 


Con respecto a la Asamblea Ordinaria, el CODICEN toma criterios generales. Es diferente el subsistema de 
Secundaria con el de UTU respecto a la elección de horas; esto se debe a una particularidad que tiene UTU 
en cuanto a inscripciones, etcétera. 


Recién decíamos que la elección se hace en febrero; en ese momento se genera una situación de inestabilidad 
como para que en el futuro se maneje si esos profesores van a estar o no. Para lograr eso pedíamos una 
elasticidad dentro del primer semestre con la consolidación de los docentes en sus lugares. 


SEÑOR MAMHÍA.- Creo que lo que en realidad está en juego ha sido la participación institucional y el 
diálogo a nivel educativo; eso es lo que a la larga está en juego. Son los mecanismos que hacen posible o 
no el involucramiento de los actores en la educación. Comparto lo que aquí se ha planteado, así como 
las dudas y los temores señalados. 


Haré dos preguntas: una con respecto a lo que han dicho y otra sobre otro tema. 


En primer lugar, se dijo que se pasa por arriba al estatuto docente; me gustaría que se puntualice en qué cosas 
concretas esto sucede. 


En segundo término, hemos tenido el reclamo informal de docentes de UTU en cuanto a que hace buen 
tiempo que no hay concursos para lograr la efectividad. Quisiera saber si gremialmente, a través de la ATD o 
en estas mesas de diálogo, han tenido oportunidad de conversar esos temas, así como qué previsiones hay. 
Obviamente, las potestades las tienen las autoridades, pero quizá este tema estuvo a consideración de los 
señores invitados en su agenda de diálogo. ¿Hay algún tipo de novedad al respecto? 


Sobre lo demás, manifiesto que ha sido bien explícita la exposición y vamos a trasladar a las autoridades del 
CODICEN algunos de los cuestionamientos que han planteado. 


SEÑOR BLENGINI.- Los dos temas están relacionados. Tal vez, de todos los subsistemas, la UTU sea 
el que menos historia ha tenido de políticas de concurso y desarrollo de carrera docente. Eso fue hasta 
el año 1995 y, en su momento, el contador Diego Veira -Director General de UTU-, formó una comisión 
con la ATD de UTU y en un plazo de tres años se convocó a concurso para efectividad a egresados de 
Formación Docente en todas las áreas y en algunas áreas para interinos. En tres años se puso el 
concurso en treinta mil horas docentes, prácticamente el 30% de la carga horaria del subsistema. Esa 
convocatoria fue entre los años 1994 y 1997, 


Simultáneamente, se puso a concurso el 100% de las Direcciones y Subdirecciones escolares, algo que tal 
vez, desde el punto de vista de la administración escolar, fue más sustantivo. 


Después de toda una historia de clientelismo político en la designación de los Directores en la UTU, es la 
primera vez que el 95% de estos han llegado a su cargo por concurso de mérito y oposición -95% y no 100%, 
porque siempre hay renuncias y retiros-, lo cual aplaudimos y participamos en la Comisión que hizo la 
convocatoria. Es más, eso nos generó problemas en la ATD porque la mitad de sus miembros terminaron 
siendo Directores y abandonaron la ATD, cuando cuesta mucho tiempo formar un compañero desde el punto 
de vista del análisis de la política educativa. 


El problema es que hoy tenemos Directores que tienen carreras docentes, formación docente y son efectivos. 
Sin embargo, van a ver que en esta Circular el CODICEN establece que la propuesta educativa es de órbita 
del Consejo de UTU, lo cual no se puede ni discutir porque a quien le compete la enseñanza técnico 
profesional es a la UTU; si fuera un Ciclo Básico común y corriente lo daría Secundaria. 


Para la administración de los recursos financieros, humanos y del cuerpo docente y elaboración de los 
programas forma una Comisión dependiente del CODICEN, que tiene todas las potestades para administrar 
los recursos, hacer las compras y designar a aquellos coordinadores que estén a cargo de estas propuestas en 
los centros educativos. Esto genera un problema con la Ley de Educación, la que establece que a quien 


compete administrar los recursos humanos, financieros y de infraestructura es al Consejo en el subsistema y 
no a una Comisión dependiente del CODICEN. 


El otro problema es que esta Comisión formada en el CODICEN va a hacer un llamado para designar 
Coordinadores, cuyo perfil no es ser docente titulado o docente de carrera sino que se agrega ser asistente o 
psicólogo. Ser asistente o psicólogo no tiene nada que ver con la gestión de un centro educativo. Esos 
Coordinadores están a cargo de la contratación del cuerpo docente, aspecto en el cual se elimina totalmente el 
estatuto docente, es decir, no se guía por los Escalafones que existen en la Enseñanza Técnica sino que en 
cada centro educativo va a haber que seguir la propuesta educativa. Primero habrá cinco para terminar en 
veinticinco centros en tres años; habrá un Coordinador -más allá de que exista un Director que ganó el cargo 
por concurso, de que exista un estatuto docente y de que existan Escalafones-, que será quien se encargue de 
administrar los recursos financieros, de contratar los docentes y -como dice el documento- de volver a 
contratarlos de acuerdo al rendimiento escolar que tengan. 


En primer lugar, esto elimina la autonomía de la UTU, hasta en la administración de los recursos financieros. 
En segundo término, desregula totalmente el contrato docente. Es algo que nos ha costado mucho y en el año 
1989 en la UTU ello trajo como consecuencia una huelga de tres meses de duración. A partir de entonces, 
existen los Escalafones docentes en la Enseñanza Técnica; antes existía lo que nosotros llamamos "el bingo", 
es decir, cada docente iba a principios de año, el Director hacía una asamblea y decía qué docentes quería. 
Esto no lo queremos más en la Enseñanza Técnica. Tenemos Escalafones, concursos y queremos que estos se 
sigan haciendo. Esto tiene otros problemas, pero es una política que se logró instalar y esto lo tira por tierra. 
No sé si el objetivo de esto es sustituir los cursos que actualmente tiene la UTU para esta población, que es la 
tercera parte de la matrícula de la UTU; por lo tanto, ello implicaría desregular la tercera parte del cuerpo 
docente. 


En cuanto a los concursos, deseo decir que el otro mecanismo que ha existido en la Enseñanza Técnica, más 
que en Secundaria y en Primaria, ha sido el de efectividad por ley. Es decir, el de la famosa Ley_N* 14.101; se 
amparaban en la ley y por antigiiedad quedaban efectivos. El problema es que el contencioso no le da una 
efectividad de carácter técnico sino jurídico y entonces las da para todas aquellas áreas donde el docente 
ejerce docencia. Eso hace que haya docentes que terminen con efectividades en cinco áreas, pero como en la 
Enseñanza Técnica no existe erradicación de cargo, si un docente es efectivo en cinco áreas, por más que solo 
ejerza en una no pierde las otras efectividades. Eso hace que en muchos Escalafones haya un sinnúmero de 
efectivos -que aparecen como tales-, pero cuyas horas docentes la ejercen en otro Escalafón. Cuando uno 
considera los cargos que quedan vacantes o las horas interinas para convocar a concurso, se encuentra con 
que la cantidad de horas efectivas es superior a las horas que existen en el ente. Es decir, hay docentes con 
cinco efectividades y, paralelamente, tenemos cinco interinos que están cubriendo las horas efectivas que no 
ejerce ese docente; ese es un problema 


Más allá de esto, también ha habido un problema generado a través de la reformulación del 95 de los 
Bachilleratos Tecnológicos que dividió Escalafones y, por la vía de la expansión de la oferta educativa BT, se 
han ido trasladando cargas horarias a nuevos Escalafones donde no se ha convocado a concursos y esto 
aumentó la cantidad de docentes interinos. Más allá de la causa, el 60% de los profesores hoy siguen siendo 
interinos en la Enseñanza Técnica. Por ejemplo, yo tengo veinte años de interino. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Voy a formular una pregunta con el fin de que me aclaren el tema. 


Seguramente invitaremos a las autoridades de la UTU para hablar de algunas cosas que se han afirmado aquí. 


Se habló de las designaciones que se hicieron por clientelismo político. Quisiera que de la forma más 
sintética posible me aclararan si entendí bien el tema. ¿Esto significa que las personas que se eligieron fueron 
designadas por su filiación política, sin tomar en cuenta sus antecedentes personales? 


SEÑOR BLENGINI.- Lo que dije es que la historia del clientelismo político en los procesos de 
designación de UTU terminó en el año 1989, cuando se instalaron los Escalafones docentes y en 1995 
con los concursos para Directores. No estoy hablando de la dificultad actual con consultores del 
CODICEN. Tampoco sabemos en base a qué formación académica fueron contratados, porque 
docentes no son. Eso lo explicará el CODICEN. 


Le solicitamos a la Comisión TEMS material al respecto, la cual nos proporcionó una hoja con toda la 
información académica de la formación de quienes la integran. En la Comisión para el Ciclo Básico 
Personalizante no se nos ha dado todavía la información de qué formación académica tienen los consultores 
contratados. 


El clientelismo político funcionó hasta que se eliminó el bingo en la designación docente en el año 1989, 
después de la huelga en la enseñanza. Hasta ahí era clientelismo político; no sé si partidario, pero era 
clientelismo y político. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quiero entender el tema y no es mi intención polemizar. 


Quiere decir que el clientelismo político, en el sentido ortodoxo del término, designa a las personas por sus 
antecedentes políticos hasta 1989 y después no más. 


SEÑOR BLENGINL. A nivel escalafonario, no. 


SEÑOR BERGSTEIN.- A nivel escalafonario esto no sucede, pero no se sabe si en otros niveles pudiera 
ser que sí. 


SEÑOR BLENGINLI.- No se sabe. 


SEÑOR SOSA.- En general se habla y se invoca a la participación docente. Creemos que se deben dar 
las verdaderas condiciones de esa participación. Pienso que se deben utilizar los medios para que toda 
reforma pase por la órbita de ATD. 


Además de la lectura de todo el material, los invitamos a observar la página 52 que corresponde a la última 
asamblea, donde hay varias resoluciones que atañen a estos temas. Una de ellas es impulsar y solicitar -por 
los caminos correspondientes- que la ATD sea preceptiva para todas las decisiones de la reforma educativa. 


SEÑOR FYNN.- Si bien el clientelismo político finalizó en la UTU, por lo menos, en determinados 
niveles, esta Circular del CODICEN abre de nuevo las puertas, porque queda en manos de un 
Coordinador, que va a ser designado por el CODICEN, seleccionar a los docentes; va a fijar sus 
criterios para ello. En ningún momento se dice que el estatuto docente o los Escalafones se van a 
nombrar o no y será el Coordinador quien designará. Esto está explicitado entre las páginas 15 y 17 de 
la Circular del CODICEN. 


SEÑORA RONDÁN.- Me quiero disculpar con quienes sigo sintiendo mis compañeros, porque más de 
veinte años de mi vida transcurrieron en la UTU. 


Acabo de llegar de una reunión en el Ministerio de Educación y Cultura. Realmente, me hubiera gustado 
muchísimo estar presente aquí porque es una institución a la que le debo el pan de mis hijos de más de veinte 
años. Creo que se ha hecho mucho pero que también hay mucho por hacer. 


Voy a decir algo, con todo el respeto que me merece algún docente de Secundaria que está aquí presente. Es 
un lugar donde los docentes tenemos algunas características que no son peculiares porque la institución 
forma parte de nuestra vida y porque gremialmente somos absolutamente apolíticos. Esa es una condición de 
AFUTU que siempre reivindico porque estuve afiliada al gremio hasta el día en que renuncié a mi cargo. Allí 
siempre fui bien recibida, pude dar mi opinión y trabajar codo con codo con algunos de ustedes. 


Reitero mis disculpas por no haber estado presente y estoy a las órdenes porque conozco bien a la institución. 
Lo que acaban de decir es absolutamente cierto; hasta el año 1985 si al Director le gustaba la cara del docente 
tenía diez, si le gustaba más tenía veinte y si era mucho tenía treinta. En cambio, a partir de 1989, nos 
ordenamos como se debía, de acuerdo a nuestra antigúedad y a nuestro puntaje. 


Siempre es bueno revisar estas cosas porque para algo está la carrera docente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ya se dijo, estamos coordinando una entrevista con el CODICEN que 
tiene como tema central la Reforma del Bachillerato. Por consiguiente, estos elementos que nos han 
aportado van a incorporarse a la agenda de esa reunión y, por supuesto, vamos a trasladarle al 
CODICEN una copia de la versión taquigráfica de esta entrevista. 


Agradecemos la presencia de los señores invitados en esta Comisión y, sin duda, permaneceremos en 
contacto. 


Muchas gracias. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


